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J. E. B O G A E R S  — J. Y P E Y
Ein neuer römischer Dolch mit silbertauschierter 
und emailverzierter Scheide aus dem Legionslager 
Nijmegen
I
Seit einigen Jahren werden auf dem Gelände des 
römischen Lagers der legio x Gemina in Nijmegen 
planmässig Ausgrabungen durchgeführt1. Die wis­
senschaftliche Leitung hat Herr Prof. Dr. H. Bruti- 
sting, Leiden, während Herr R. Woudstra, Mitarbei­
ter des Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodem­
onderzoek in Amersfoort, mit der örtlichen Leitung 
beauftragt ist. In März i 960 übergab letztgenannter 
einige neue Nijmegener Funde zur Behandlung in das 
Laboratorium des R.O.B. Dazu gehörte ein Rost­
klumpen (Fundnr. Nijmegen 1960, 370), in dem man 
deutlich einen Dolch erkennen konnte.
Die Wichtigkeit dieses Stückes, das weiter unten 
besprochen wird, erfordert zunächst eine Erörterung 
der Fundumstände und Begleitfunde. Herr Brun- 
sting war so freundlich, diese Veröffentlichung zu ge­
statten; Herr Woudsta war gerne bereit, Auskunft 
über die Fundumstände zu erteilen,
J. E. B. -  J. Y.
II. FUNDUMSTÄNDE
Der Dolch mit Zubehör ist aus einer unregelmässigen 
Grube (Abb. 1 : 370) zum Vorschein gekommen; 
die Grube lag in der Ecke, die durch den Ubbergse 
Veldweg und den Beekmansdalseweg gebildet wird, 
auf einem Gelände also, wo vor kurzem das neue 
Lehrerseminar ’De Klokkenberg’ gebaut wurde. In 
Numaga 8, 1961, Nr. 2 sind auf dem Übersichtsplan 
(kaart 1 ) die Grundrisse von u. a. vier (oder drei?) 
grossen Offiziers W ohnungen aus der sog. steinernen 
Periode zu sehen. Die östliche Ecke der nördlichsten 
dieser Wohnungen hat mit ihrer etwa 60 cm breiten 
Fundierung die oben genannte Grube durchschnit­
ten. Die untersten Schichten des Fundamentes sind
noch in situ gefunden worden und bestanden aus 
Lehm, darüber lagen Rollkiesel und etwas Ziegel­
schutt ; im Profil sind darüber der Ausbruchsgraben 
und auf dessen beiden Seiten eine zum steinernen 
Gebäude gehörende Schuttschicht zu erkennen.
Im Jahre 1959 wurde an der NO-Seite der Fläche 1 a 
von NW nach SO ein Profil gezeichnet; hier ist u.a. 
die Grube zu erkennen, aus der im Jahre i 960 -  
nach der Wiederaufnahme der Untersuchungen in 
der ans tossenden Fläche itn a -  der Dolch zum Vor­
schein gekommen ist. Ein Teil dieses grossen Profils 
ist auf Abb. 1 (A-B) wiedergegeben; vgl. Numaga 7 , 
i 960, Nr. 1 , S. 14 , afb. 4 mit Numaga 8, 1961 , Nr. 2, 
kaart 1 .
Aus den Plana und den Profilen, die sich auf das Ge­
lände der Grube beziehen, ist zu entnehmen, dass die 
ältesten Spuren menschlicher Tätigkeit aus einigen 
etwa 45 cm breiten Gräben bestehen, die höchst 
wahrscheinlich aus der vor römischen Zeit stammen 
(Abb. 1 : 1); vgl. Numaga 8, 196 1 , Nr. 2, S. 66, kaart
6, links oben. Die ältesten Überreste aus der römi­
schen Zeit sind verhältnismässig breite Pfosten­
gräben und grosse Pfostengruben (Abb. 1 : n ; röm. 
Periode 1 : Holzbau). Es ist noch nicht klar, in welche 
Zeit sie gehören; am ehesten kommt wohl die
r. S. a) H. Brunsting, Nieuwe opgravingen in de Nij­
meegse castra, in: Numaga 7, i 960 (Nr. i), S. 6- 27; b) 
ders., De Nijmeegse castra -  Resultaten van de op­
graving in i 960, in: Numaga 8, 1961 (Nr. 2), S. 49- 67; 
c) ders., 400 Jaar Romeinse bezetting van Nijmegen -  
Noviomagus Batavorum, Nijmegen 1962, S. 1 1 - 1 5 ; d) 
ders., in neuerer Zeit erschienene Beiträge in: Nieuws- 
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Abb. r. Nijmegen. Teil des Planes (M. i : 250) der römischen Legionsfestung und zugehörige Profile (M. 1 
mit Fundstelle des Dolches Fundnr. 1960/370. Zeichnung R. Woudstra.
100)
Plan und Profil A -B :
I. Vorrömischer Graben,
II. Römische Zeit, Periode 1 : Holzbau.
o . Pfostengraben.
b. Pfostengrube,
iii. Römische Zeit, Periode 2 : Holzbau.
a . Pfostengraben.
b. Ab Wassergraben (von SW nach NO).
iv. Römische Zeit, Periode 3 ; Steinbau.
o . Fundament aus Lehm. Darüber viele Rollkiesel und 
etwas Ziegelschutt.
b . Graben für die Zufuhr von Wasser (Bleiröhren; von
S nach N).
c. Graben für die Zufuhr von Wasser (Holzröhren, 
durch eiserne Ringe verbunden; von SW nach NO).
Profil A-B:
1 . Gewachsener Boden: Sand mit Kies.
2 . Alte Oberfläche, gehörend zu 1 und n ( =  röm. Zeit, 
Per. 1 ).
3 . Aufschüttung aus dem Anfang von nr ( =  röm. Zeit, 
Per. 2); darüber Bauniveau von nr.
4 . Laufniveau von in.
5 . Brandschicht; darüber Bauniveau von iv (=  röm. 
Zeit, Per. 3).
6. Auf geschüttete Lehmschicht, Laufniveau von iv.
7 . Zerstörungsschicht: Schutt steinerner Gebäude von iv9 
besonders Tuffstein- und Ziegelstücke.
8. Bewegter Boden, Humus.
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augusteische Periode in Betracht2. Von diesen Mauer­
spuren weichen im allgemeinen diejenigen deutlich 
ab, die zur zweiten römischen Periode (ebenfalls 
Holzbau) gehören: es handelt sich um verhältnis­
mässig schmale Pfostengräben (Abb. i : ui). Sie kön­
nen möglicherweise mit dem nur kurzen Aufenthalt 
der legio n Adiutrix in Batavodurum (70- 7 1 ) und den 
ersten Jahren des darauf erfolgten Aufenthaltes der 
legio x Gemina im Nijmegener Lager (voraus­
sichtlich seit dem Frühjahr von 7 1 )3 in Zusammen­
hang gebracht werden. Es ist auffällig und wichtig, 
dass in den Schichten, die zu den römischen Perioden 
x und 2 (Abb. 1 : ii-m und 2- 5) gehören, keine Ziegel 
gefunden wurden. Die Gebäudespuren der dritten 
römischen Periode (Steinbau; Abb. 1 : iv) stimmen, 
was Grundriss und Richtung betrifft, stark mit denen 
der zweiten Periode (Abb. 1 : in) überein. Die dritte 
Periode muss sich über einen ziemlich langen Zeitraum 
hin erstreckt haben. Die Neu- und Umbaumassnah­
men dieser Periode können durch zahlreiche Legions­
ziegelstempel datiert werden, und zwar Stempel der 
legio x Gemina (7 1—89 [oder ca. 104?]), der legio x 
Gemina Pia Fidelis Domitiana (89- 96), der legio x 
Gemina Pia Fidelis (nach 96 bis ca. 104)4, der vexil- 
latio Britannica (ca. 104- 120?) und auch der legio 
xxx Ulpia Victrix (nach ca. I 2 o) g. Man gewinnt den 
Eindruck, dass der Umbau des Legionslagers in 
Stein am Anfang der 3 . Periode, der zweifellos in 
verschiedenen Phasen erfolgt ist, erst in die Regierung 
des Domitian zu datieren ist; das Ende der Periode 
liegt jedenfalls nach 120, nach der Ankunft der legio 
xxx V. V. in Vetera ir, von der vermutlich eine 
vexillatio einige Zeit lang nach Nijmegen abkom­
mandiert wurde.
Abb. 2. Nijmegen, römisches Legionslager. Bron­
zener Henkel, vermutlich eines Kastens, Fundnr. 
1960/370 (M. 1 : 2). Foto L. Biegstraaten.
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Eine noch nicht erklärbare Erscheinung ist eine mehr 
oder wenig deutliche Brandschicht (verkohltes Holz; 
Abb. 1 : 5), die über den Bauspuren und dem Lauf­
niveau der 2. römischen Periode (im grössten Teil 
des nach dem letzten Kriege untersuchten Geländes) 
liegt. Es steht eindeutig fest, dass die Brandschicht 
den Übergang zwischen dem Holzbau der 2 . und 
dem Steinbau der 3 . Periode bildet (Abb. 1 : in und 
iv). Bis jetzt gibt es jedoch keine Anhaltspunkte, diese 
Schicht mit einer politischen Katastrophe in Ver­
bindung zu bringen6.
Bei der Anlage der Grube, in der der Dolch gefunden 
worden ist, hat man allem Anschein nach die 
obenerwähnte Brandschicht und ausserdem ¡einen 
Pfostengraben der 2 . römischen Periode durch­
schnitten. In der Füllung der Grube, besonders an 
deren Wand, befanden sich mehrere, wahrscheinlich 
zu der Brandschicht gehörige, Holzkohlestückchen. 
Ausser dem Dolch fanden sich in der Grube folgende 
Gegenstände: verschiedene Töpfe oder deren Bruch­
stücke, Ziegelfragmente (ohne Stempel), drei Bronze­
bruchstücke (Nagelkopf; Teil eines Ringes, äuss. 
Durchm. 2.9 cm, H. 1.3 cm, D. 0.1- 0.15  cm; Henkel, 
vermutlich eines Kastens -  s. Abb. 27 grösste 
Abm. 1 1 .15 und 7 cm) und Überreste einiger Tiere 
(der abgesägte Ast eines Hirschgeweihs und Knochen 
von Geflügel -  Huhn oder Fasan? -  und Schaf oder 
Ziege).
Nachdem die Grube gefüllt worden war, hat man in 
ihr bald danach eine zweite, kleinere und weniger 
tiefe Grube ausgehoben. Sie war u.a. gefüllt mit Ab­
fällen von unbemaitem Wand verputz, flachen, 
rauhen Stücken von Löschkalk, die auf einer Seite 
Eindrücke von Stroh zeigen, Ziegelbruchstücken und
2. S. Anm. 1 b, besonders S. 55 ff.
3. J. E . Bogaers in: Ber, R.O.B. 10 - i r ,  1960-1961, S. 
274.
4. CIL x ii i/6, S. 33 ff.
5. C IL  x ii i/6, 12399 und 12553, 1-2 . S. auch H. Brun- 
sting a.a.O. (Anm. 1 a), S. 25-27.
6. H. Brunsting a.a.O. (Anm. 1 a), S. 23 f., erinnert an 
den Aufstand des legatus Augusti von Germania 
superior, L. Antonius Saturninus 88/89 n. Chr.
7. Vgl. H. Lehner in: Bonner Jahrbücher 1 1 1 - 1 1 2 ,  1904 
(Novaesium), S. 4 1 1  und Taf. xxxm A : 21.
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einigen Scherben8 (Fundnr. 116). Es handelt sich hier 
offenbar um  eine Schuttschicht0, die in die Zeit ge­
hören muss, in  der an dem Bau der ’3, Periode’ 
gearbeitet worden ist. D ie G rube mit den Verputz­
fragm enten liegt zwar ganz frei von den umgebenden 
M auern des östlichen Eckzimmers der Offiziers­
wohnung, muss aber doch wohl gefüllt gewesen sein, 
bevor dieses Zim m er fertiggestellt war. Beide Gruben 
wurden durch eine 25-35 cm dicke, stark  m it Kies 
und  ein wenig Ziegelschutt durchsetzte Ausgleichs­
schicht abgedeckt. D arüber lag eine harte, 10-12  cm 
starke Lehmschicht, die im östlichen Eckzimmer der 
Offiziers wohnung sehr wahrscheinlich als Boden 
gedient hat.
W ährend die Holzperiode 2 und die Steinperiode 3 
in engem Zusam m enhang stehen (die Grundrisse der
3. Periode sind m anchm al nicht viel m ehr als eine 
Übersetzung der 2. Periode von Holz in Stein), be­
steht kein Zweifel, dass die G rube m it dem  Dolch 
(Fundnr. 370) gegraben und gefüllt worden ist nach 
dem Ende der 2. Periode und  nach dem Zustande­
kom m en der Brandschicht, die diese Periode abzu­
decken pflegt, aber noch bevor an derselben Stelle 
das Steingebäude aufgeführt worden war. D araus 
darf m an schliessen, dass die Gegenstände Fundnr. 
370 während oder unm ittelbar vor dem Bau der 3. 
Periode in die G rube geraten sind, und dass sie etwa 
in derselben Zeit oder kurz davor hergestellt worden 
sind. Solange wir die absolute Datierung der Ereig­
nisse im  Nijmegener Legionslager überhaupt, be­
sonders aber der Brandschicht, des Beginns und der 
verschiedenen Phasen der 3. Periode nicht genau 
kennen, lässt sich über das D atum  der Entstehung 
und Füllung der G rube m it Fundnr. 370 nur soviel 
sagen, dass es vermutlich in die erste Hälfte der R e­
gierung des D om itian  fällt. D ie K eram ik aus dieser 
G rube ist sehr wahrscheinlich in der ersten Hälfte 
der flavischen Periode hergestellt worden. D er Dolch 
mag etwas älter sein.
Es folgt nun die Besprechung der K eram ik10 (Abb. 3). 
Zuvor sei bem erkt, dass in der Beschreibung nur die 
m ehr oder weniger bestim m baren oder rekonstruier­
baren Stücke erw ähnt werden. N icht gezeichnet 
ist ein W andbruchstück von ziemlich glänzender 
Terra sigillata (wahrscheinlich der Form  Dragen- 
dorff 27) aus der M itte oder der zweiten Hälfte des 
1. Jahrhunderts.
Es ist auffallend, dass in der G rube einige völlig oder 
nahezu unbeschädigte keram ische Gegenstände ge­
funden worden sind. N r. 2 ist vollständig erhalten, 
die N rn. 3, 16 und  19 konnten m it wenig Mühe
wiederhergestellt werden, während die N rn. 1, 8 und
10 anhand der Fragmente völlig rekonstruiert werden 
konnten.
1. Doppelhenkelkrug, glattwandig, hellgraubraun. 
A uf Schulter und  Bauch sind drei Zonen mit einem 
Rädchen verziert. Keine ähnliche Form  bekannt. 
Vgl. für die Einschnürung des Bauches die G urt­
becher der belgischen Ware (Belgische waar 30-38; 
Cam ulodunum  82-88; Gose 338-339), gefirnisste 
(Hees, PL 3: 6) und Terra nigra-Becher (Hees, PI.
6: 6c). F ür Zweihenkelkrüge, durch breite Rillen 
profiliert, vgl. Cam ulodunum  PL l x v i :  171 und Hof- 
heim-vicus Taf. 9: 4. Was den Hals betrifft, ist der 
K rug ein ziemlich später Vertreter der Gruppe Gose 
392-397. Vgl. auch H ofheim  60; Hofheim-vicus 86, 
Taf. 9: 4, Taf. 10: 2-4 und Taf. 11: 5. Datierung: 
letztes Viertel des r. Jahrhunderts.
8. Diese Scherben, die hier nicht weiter besprochen
werden, gehören im grossen und ganzen in die flavische
Zeit.
9. Vgl. zum unbemalten Wand verputz: J. E. A. Th.
Bogaers, De Gallo-Romeinse tempels te Eist in de
Over-Betuwe, Diss. Nijmegen, ’s-Gravenhage 1955, S.
45 und 92 f.
10. Abkürzungen.
Arentsburg: J* H. Holwerda, Arentsburg -  Een Ro- 
meinsch militair vlootstation bij Voorburg, Leiden
1923.
Augst: Elisabeth Ettlinger, Die Keramik der Augster 
Thermen (Insula xvn) -  Ausgrabung 1937-38 
(Monographien zur Ur- und Frühgeschichte der 
Schweiz vi), Basel 1949.
Belgische waar: J. H. Holwerda, De Belgische waar in. 
Nijmegen (Beschrijving van de verzameling van het 
Museum G. M. Kam te Nijmegen 11), 1941.
Camulodunum: C. F. C. Hawkes -  M. R. Hull, Camulo­
dunum -  First Report on the Excavations at Col­
chester 1930-1939 (Reports of the Research Commit­
tee of the Society of Antiquaries of London xiv), Ox­
ford 1947.
Colchester: M. R. Hull, Roman Colchester (Reports 
Res. Comm. Soc. Ant. London xx), Oxford 1958.
Gewoon aardewerk: P. J. J. Stuart, Gewoon aardewerk 
uit de Romeinse legerplaats en de bijbehorende graf­
velden te Nijmegen, Diss. Nijmegen (Beschrijving van 
de verzamelingen in het Rijksmuseum G. M. Kam te 
Nijmegen vr), in: Oudh. Meded. Leiden, N.R. 44, 
1963, Supplement.
Gose: E. Gose, Gefässtypen der römischen Keramik im 
Rheinland (=  Bonner Jahrbücher, Beiheft 1), 
Kevelaer 1950.
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2. Doppelhenkelkrug, rauhwandig, rötlich-gelb, D ie­
ser Krug gehört zu der rauhwandigen, sog. back­
steinartigen Ware, die auf dem L andgut ’D e H o l­
deurn ’ in Berg en D al (Gemeinde Groesbeek) her­
gestellt worden ist11. D ie Form, eine Variante von 
Hof heim 57 (C), ist aber bis jetzt nicht in der Hol- 
deurner Ware bekannt. Vgl. Gose 398-405 und 
Gewoon aardewerk 132 B (PL 12: 176). Verhältnis­
mässig frühes Stück: frühflavisch?
3. Doppelhenkelkrug, rauhw. aber ziemlich glatt, 
gelblich-hellbraun. Vgl. H of heim 57 B (Gose 401); 
Ubbergen PL ix: 1; Hunnerberg 82 A ; Camulodu- 
num 167; Vindonissa 502; Gewoon aardewerk 131. 
Datierung: klaudisch-vespasianisch.
4. Bruchstück eines Doppelhenkelkrugs, rauhw., 
rötlich-gelb; back stein artige H oldeurner W are12, 
Form nicht in Holdeurn-aardewerk. Vgl. Gewoon
Hees: H. Brunsting, Het grafveld onder Hees bij N ij­
megen, Diss. Amsterdam (Allard Pierson Stichting -  
Archaeologisch-Historische Bijdragen iv), Amster­
dam 1937.
Hof heim: E. Ritterling, Das frührömische Lager bei 
Hofheim im Taunus, in: Annalen des Vereins für 
Nassau ische Altertumskunde und Geschichtsfor­
schung 40, 1912.
Hof heim-vicus: H. Schoppa, Die Funde aus dem vicus 
des Steinkastells Hof heim, Maintaunuskreis -1. Die 
Keramik ausser Terra Sigillata (Veröffentlichungen 
des Landesamtes für kulturgeschichtliche Bodenal­
tertümer, Wiesbaden), Wiesbaden 1961.
Holdeurn: J. H. Holwerda -  W. C. Braat, De Holdeurn 
bij Berg en Dal -  centrum van pannenbakkerij en 
aardewerkindustrie in den Romeinschen tijd, in: 
Oudheidkundige Mededeelingen uit het Rijksmuseum 
van Oudheden te Leiden, N.R. 26, 1946, Supplement.
Holdeurn-aardewerk: J. H. Holwerda, Het in de potten­
bakkerij van de Holdeurn gefabriceerde aardewerk 
uit de Nijmeegse grafvelden (Beschrijving van de ver­
zameling van het Museum G. M. Kam te Nijmegen 
m), in: Oudh. Meded. Leiden, N.R. 24, 1944, Sup­
plement.
Hunnerberg: W. G. J. R. Vermeulen, Een Romeinsch 
grafveld op den Hunnerberg te Nijmegen, Diss. Nij­
megen (Bouwsteenen voor een geschiedenis van Nij­
megen n), Amsterdam 1932.
Niederbieber: F. Oelmann, Die Keramik des Kastells 
Niederbieber (Materialien zur römisch-germanischen 
Keramik 1), Frankfurt a. M. 1914.
Ubbergen: J. Breuer, Les objets antiques découverts è. 
Ubbergen près Nimègue, in: Oudh. Meded. Leiden, 
N.R. 12, 1931, S. 27-121.
aardew erk 129 A (PL 9: 146). Vorläufer von N ieder­
bieber 67 (vgl. Gose 406-407; Augst Taf. 26: 6). 
D atierung: flavisch.
5. H ais einer A m phora (mit zweigliederigen H en­
keln), rauhw ., gelblich.
6. H als eines Kruges (mit vermutlich dreigliederigem 
H enkel), rauhw ., rötlich-gelb. Sehr wahrscheinlich 
H old . W are. VgL H of heim 50 A (Gose 364: klau­
disch-vespasianisch); Holdeurn-aardewerk 494 ff, 
(494: aus dem  späten 1. Jahrhundert u n d  w ahr­
scheinlich H old. Ware).
7a. Fuss eines glattw. Kruges mit deutlichem S tand­
ring, hellgrau-braun.
7b. H als eines glattw. Kruges (mit verm utlich 
zweigliederigem Henkel), hellgrau-braun, vielleicht 
zu  7a gehörend. VgL Hofheim 55; H unnerberg  81; 
Hees S, 99: 9; Camulodunum 148; Colchester S.
Vindonissa: Elisabeth Ettlinger -  Chr. Simonett, Rö­
mische Keramik aus dem Schutthügel von Vindonissa 
(Veröffentlichungen der Gesellschaft Pro Vindonissa 
in), Basel 1952.
11. De Holdeurn liegt etwa 4,5 km SO des Nijmegener 
Lagers, S. über Holdeurner Ware: Holdeurn-aardewerk 
und Holdeurn; über die Datierung besonders M. P. M. 
Daniels, Noviomagus -  Romeins Nijmegen, Nijmegen 
(1955)) S, 320 ff. Namentlich zwei Gruppen sind typisch 
für die Keramik im römischen Nijmegen: 1. die glatt- 
und meistens dünnwandige, sog. feine Nijmegener Ware 
(s. hierüber auch Elisabeth Ettlinger in: The Journal of 
Rom an Studies 41, 1951, S. 105 ff. und Vindonissa S. 
57 ff.); 2. die rauhwandige, sog. backsteinartige Ware. 
Es ist wohl nahezu sicher, dass beide Gruppen auf De 
Holdeurn hergestellt worden sind, obschon man in den 
betreffenden Veröffentlichungen im allgemeinen keine 
Fehlbrände erwähnt hat (Daniels a.a.O., S. 320, Anm. 
20, zweifelt hinsichtlich des Herstellungsortes der feinen 
Nijmegener Ware; s. aber W. C. Braat in: Holdeurn,
S. 38: 8 [Stempelchen L.X.G.P.F. in planta pedis von 
’ziemlich glatter Holdeurner Ware’] und Holdeurn-aar­
dewerk S. 6), Beide Gattungen sind sehr wahrscheinlich 
nicht vor 70 her gestellt worden. Die tongrundigen, im 
allgemeinen roten oder rötlichen Holdeurner Erzeug­
nisse stammen, wie es scheint, vorwiegend aus der Zeit 
des Aufenthaltes der 10. Legion in Nijmegen, also von 
ca. 71 bis 104; nach dem Abzug dieser Legion (im 2. 
und 3. Jahrhundert) hat man auf De Holdeurn sicher 
noch rauhwandige Ware hergestellt.
12. Zu Fundnr. 370 gehört noch ein zweiter, derartiger 
Krughals. J
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282: 148; G ose 373-375; Vindonissa 432; Gewoon
aardewerk 113. D atierung; flavisch?
8. Bruchstück eines glatt- und  sehr dünnwandigen 
Deckels, hellbraun. Feine Nijmegener (Holdeurner?) 
W are; im T on viel Glimmer. Vgl. Holdeurn-aarde- 
werk 221-224.
9. Boden, u n d  wahrscheinlich zugehöriges R and­
fragm ent eines dünnwandigen Schälchens mit hori­
zontalem Kragen, über den das Rändchen noch et­
was hinaus ragt; b raunrot, feine Nijm. Ware. Vgl. 
Holdeurn-aardewerk 463.
10. Tasse, die vermutlich zwei Henkel hatte; über 
dem scharfen K nick ist die W and mittels eines 
Rädchens in drei durch Rillen begrenzten Zonen 
verziert. Hellbraun, fleckig; feine Nijm. Ware. Vgl. 
H oldeurn-aardew erk 86 (die aber dickwandiger ist).
11. Bodenfragm ent eines wahrscheinlich halbkuge­
ligen Schälchens, hell braun-grau, feine Nijm. Ware. 
Vgl. H oldeurn-aardew erk 91-93.
12. R andbruchstück einer halbkugeligen Schale 
(äuss. D urchm . 29.4 cm), hellbraun, vielleicht feine 
Nijm. W are (obschon die W and ziemlich dick ist). 
Vgl. H oldeurn-aardew erk 110-112, und besonders 
113.
13. Randbruchst. eines rauhw. Kochtopfes (äuss. 
D urchm . am  R ande 14.8 cm), braunrot, wahrschein­
lich rauhw. Hold. Ware. Vgl. Holdeurn-aardewerk 
265; Gewoon aardewerk 201 B.
14. R andbruchst. einer Schüssel (äuss. Durchm . 
20.8 cm), braunrot, rauhw. Hold. Ware. Vgl. Hol“ 
deurn-aardewerk 345-374; Hees S. 145 f.: 5; Gose 
499-504; Hofheim -vicus 93; Gewoon aardewerk 
210 A.
15. Bruchst. eines Tellers (äuss. Durchm. 25.6 cm), 
rotbraun, rauhw. Hold. Ware. S. für R and Hees PL 
7: 21 a 2 und  Hofheim-vicus 101 und 73.
16. K anne, ro tbraun, rauhw. Hold. Ware. VgL 
H oldeurn-aardew erk 386-395; Hofheim-vicus 84.
17. Randbruchst. einer Reibschale (äuss. Durchm. 
ca. 32.3 cm), rauhw., hellgrau-braun; an der Aussen- 
seite und  auf dem R ande Spuren eines rotbraunen 
Überzuges. D ie Innenfläche zeigt keine Quarzstein- 
chen, ist aber wohl abgenutzt. Die Form  gehört 
zum Typ H o f heim 80 B (Gose 456). VgL H of heim
S. 309, Abb. 78: 15; Ubbergen 64 und 68; Camu- 
lodunum  194 (Fig. 53: 29); Gewoon aardewerk 149 
(PL 17: 239). S. auch die N rn. 18 und 19.
18. Randbruchst. einer Reibschale (äuss. Durchm.
3 3.4 cm ), rau hw . 5 gelb -hellbraun . Im  S ch al eni nneren 
viele grobe Steinchen. VgL für die Form  Nr. 19.
19. Reib schale, rauhw., hellgrau-gelb. Unter dem 
Rande, an der Innenseite, ist die Oberfläche stark ab­
genutzt ; dadurch sind zahlreiche Steinchen der Mage­
rung sichtbar geworden. Die Form  ist eine Fortset­
zung von H of heim 80 B (Gose 456). VgL Arentsburg 
PL l x i : 299; H unnerberg 106 b; Hees PL 4: 36 b; 
Cam ulodunum  193 A a; Augst Taf. 21: 2; Vindo­
nissa 567; Hofheim-vicus 114 (besonders Taf. 15:
3); Gewoon aardewerk 149 B (PL 17: 250, 253 und 
256). D atierung: ca. flavische Zeit.
20. Randbruchst. eines Deckels (gr. Durchm. 19 
cm), rauhw., graublau. J . E. B .
III, DOLCH UND SCHEIDENPLATTE
D er zu der Fundnr. 370 gehörige D olch mit Schei­
denplatte war s tark  vom Rost angegriffen und ver­
krustet (Abb. 4 und  5)- Ich vermutete jedoch, dass 
er verziert war. M eine Röntgenapparatur war jedoch 
noch nicht betriebsfertig, sodass nur der Weg des 
Schleifens übrig blieb. Das M aterial war aber anderer­
seits so schwach, dass es erst gehärtet werden musste. 
N ur der lose Sand wurde vorsichtig abgepinselt. 
D ann  wurden Dolch, Scheidenplatte und  einige klei­
ne Fragmente, wie die in den vergangenen Jahren 
behandelten römischen Dolche18, in einem Kunst­
harzbad unter V akuum  gesetzt. Nach Trocknung und 
H ärtung konnte die mechanische Reinigung be­
ginnen, die längere Zeit in Anspruch nahm. Der E r­
folg lohnte sich (Abb. 6 und 7). Ich wagte es nicht die 
Rückseite des Scheidenbelags zu sehr zu reinigen, 
weil diese an verschiedenen Stellen blasig war und 
leicht zerbrechen konnte. D er Scheidenbelag war 
mit Silber tauschiert und mit rotem, an einigen Stel­
len m it dunkelgrünem  Email eingelegt. Die Spitze ist 
neu gebrochen, auch der Griff fehlt grösstenteils, der 
wahrscheinlich schon in der Grube bei fortgeschrit­
tener Rostung abgebrochen war. Ein grösser Teil der 
Tauschierung fehlte unter der Rostverkrustung. W ar 
dieser schon abgenutzt als der Dolch in die Grube 
geriet? Aus den obenerwähnten Fundumständen 
geht hervor, dass der Dolch höchst wahrscheinlich 
nicht jünger ist als die Mitte der flavischen Periode; es 
ist aber sehr wohl möglich, dass er schon vor 70 n. 
Chr. in der klaudisch-neronischen Zeit hergestellt 
worden ist.
13. J. Ypey, Drei römische Dolche mit tauschierten 
Scheiden aus niederländischen Sammlungen, in: Be­
richten R.O.B* i o - n ,  1960-1961, S. 347-362.
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IAbb. 3. Nijmegen, römisches Legionslager. Keramik, Fundnr. 1960/370 (M. 1 : 4). Zeichnung H. van Zomeren.
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Abb. 4. Nijmegen, römisches Legionslager. Dolch und 
Scheidenplatte, Fundnr. 1960/370; Vorderseite vor der 
Reinigung. Foto L. Biegstraaten.
D er D olch (Abb. 4-9) ist noch 27,4 cm lang. Die 
Spitze der Klinge wird noch von einem kleinen 
Rest der hölzernen Scheide bedeckt und hat eine 
Länge von ca. 24.8 cm. A uf beiden Seiten zeigt sie 
eine M ittelrippe. Des schlechten Zustandes wegen 
war an keiner Stelle das ursprüngliche Profil über die 
ganze Klingenbreite erhalten. Die grösste Breite 
beim Griff beträgt ca. 4.9 cm. Der Scheidenbelag 
ist noch 23 cm  lang, am  oberen Ende ca. 6 cm breit. 
Das Eisen ist 0.2-0.25 cm stark. Der Griff -  d.h. das 
obere Ende der Klinge und  die Griffangel -  besteht 
wie üblich aus einer eisernen Mittelschicht. Vorder- 
und Rückseite sind beide m it einer Hornschicht 
und  der eisernen Aussenverkleidung bedeckt. Letz­
tere war tauschiert. Leider konnte nur noch ein 
kleiner Rest davon festgestellt werden. D er Griff war 
m it vier N ieten am  oberen Klingenende befestigt.
Abb. 5. Nijmegen, römisches Legionslager. Dolch und 
Scheidenplatte, Fundnr. 1960/370; Rückseite vor der 
Reinigung. Foto L. Biegstraaten.
Die zwei m ittleren waren versenkt, die zwei äusseren 
hatten ursprünglich Schmuckköpfe, von denen wenig 
übrig geblieben ist. A uf der Rückseite der Klinge 
haften noch Holzreste der Scheide.
D er eiserne Scheidenbelag ist schwach gewölbt und 
besitzt vier Verbreiterungen, an denen mit je vier 
Nieten die Ösen befestigt waren. Hier konnte der 
D olch am  G ürtel befestigt werden. H eute fehlen die 
Ösen völlig. Es ist auf dem Eisen an diesen Stellen 
lediglich noch eine Schicht -  nicht M etall sondern 
vielleicht H orn  oder Leder (?) -  zu erkennen. 
Möglicherweise waren erst darauf die Ösen genietet. 
Die Niete hatten  wahrscheinlich auch Schmuck­
köpfe wie jene des Griffs. Sie dienten ebenfalls zur 
Befestigung des Scheidenbelags an die Holzscheide, 
die möglicherweise noch mit Leder bekleidet war. 
Eine am orphe Schicht war hier und da auf der Rück-
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Abb. 6. Nijmegen, römisches Legionslager. Dolch und 
Scheidenplatte mit Silbertauschierung und Emailein­
lage, Fundnr. 1960/370; Vorderseite nach der Reini­
gung. Foto L. Biegstraaten.
Abb. 7. Nijmegen, römisches Legionslager. Dolch und 
Scheidenplatte, Fundnr. 1960/370; Rückseite nach der 
Reinigung. Foto L. Biegstraaten,
seite des Scheidenbelags noch erhalten und  kann 
vielleicht als R est einer derartigen Scheidenverklei­
dung gedeutet werden. A uf der Rückseite des Schei­
denbelags (Abb. 7) ist entlang dem linken un teren  
Rand (innerhalb des Holzes vom Scheidenrand) eine 
längliche rundstabähnliche Spur im Eisenrost zu  er­
kennen. U nm ittelbar gegenüber am breitesten Teil 
der Klinge findet sich ebenfalls ein gleichartiger Rest, 
der hier halb-rohrenförmig zu sein scheint. H andelt 
es sich hier um  Eisenstäbchen zur Leitung der 
Klinge in die Scheide oder dienten sie zur Festigung 
der Scheidenspitze? D er fragmentarische Z ustand  
gestattet darüber keine Entscheidung.
Die Vorderseite des Scheidenbelags (Abb. 6 u n d  8) 
zeigt eine Silbertauschierung in Linien und  Bändern, 
die mit M ustern in ro tem  und dunkelgrünem Em ail 
bereichert sind. Das R o t herrscht vor. D as O rnam ent
ist au f fünf Feldern verteilt, die durch schrägge­
blockte Querbänder getrennt sind. Das erste und 
dritte  Feld sind durch ein gleichartiges Band wieder 
u n te r verteilt. Die schrägen Blöcke bestehen abwech­
selnd aus Silber und vermutlich dunkelgrünem 
Em ail. An einigen Stellen besitzt dieses Email noch 
eine bräunlich grüne Farbe. In  den meisten Blöck­
chen jedoch ist das Email dunkelbraun-schwarz 
verwittert oder auch herausgefallen* Ein silbernes 
B and  umschliesst die ganze verzierte Fläche.
D as erste und  das dritte Feld zeigen übereinstim­
m ende Dekoration. Sie bestehen beide aus zwei 
liegenden rechteckigen Feldern. In jedem Feld, das 
von  feiner Silberschraffierung umschlossen wird, 
finden sich fünf emailgefüllte Dreiecke und  Kreise, 
In  den Ecken jedes Rechteckes sitzen kleine silberne 










Abb. 8. Nijmegen, römisches Legionslager. Dolch und Scheidenplatte, Fundnr. 1960/370 (M. 1 : 2). Zeichnung 
J. Ypey.
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förmigen Köpfen. Die Niete dienen also nicht zur 
Befestigung des Scheidenbelags. D ie Emailfüllungen 
sind jetzt an mehreren Stellen gelblich-weiss ver­
wittert. An weniger verwitterten Stellen jedoch kann 
deutlich festgestellt werden, dass es sich hier u r­
sprünglich um  rotes Email gehandelt hat.
D as zweite Feld ist durch zwei querlaufende Silber­
bänder unterteilt. Das obere und  das untere 
Rechteck zeigen nur Silber tauschier ung in Dreiecken 
m it wechselnder Schraffierung. D as grosse Viereck 
konnte wegen des schlechten Erhaltungszustandes 
nicht ganz rekonstruiert werden. Es besitzt, an die 
M itten der um rahm enden Silberbänder anschliessen­
de, doppelte, silberne Hufeisen, die aussen und innen 
von einer feinen Silberlinie begleitet werden. Das 
Innere der Hufeisen zeigt ein M otiv in rotem  Email, 
was an entsprechende M otive im zweiten Feld des 
Leeuwener Dolches14 erinnert. D ie feinen Linien und 
Punkte waren wahrscheinlich ebenfalls mit Email ge­
füllt. In den Ecken des Viereckes sitzen Winkel­
haken mit roter Emailfüllung. Die begleitende Silber- 
schrafßerung konnte nicht ganz rekonstruiert werden. 
Auch das Mittelfeld enthielt keine Spur von Email­
füllung oder Silberschraffierung mehr. Im  Mittel­
punkt war nur noch der Rest einer Silberniet er­
halten.
D as vierte, trapezförmige Feld weist ein grosses 
kreisförmiges M ittelmotiv auf, das von vier kleineren 
Kreisen in den Ecken begleitet wird. D er übrige 
R aum  ist m it Silberschraffierung gefüllt. Die Kreis­
füllungen in den Ecken bestehen aus je einem Silber­
band, darin ein Kreis m it Emailfüllung und in der 
M itte ein silberner Punkt. Vermutlich haben wir 
es hier ebenfalls m it Schmucknieten wie im ersten 
und  dritten Feld zu tun. D ie Farbe des Emails 
konnte nicht m ehr m it Sicherheit festgestellt werden, 
denn der grösste Teil war herausgefallen, der Rest 
stark  verwittert und m it R ost durch zogen. Bei starker 
VergrÖsserung schien es m ir am  ehesten rot gewesen 
zu sein.
In  dem grossen M ittelmedaillon umschliesst ein 
silbernes Band, von dem nur noch winzige Reste er­
halten sind, ein vier blättriges M otiv in dunkel­
grünem  Email, das von doppelten silbernen Linien 
um rahm t wird und einen silbernen M ittelpunkt 
besitzt. Bei letzterem handelt es sich um  einen Niet 
m it ursprünglich silbernem (?) Schmuckkopf. In den 
Feldern zwischen den Blättern finden sich rote 
Emailfüllungen. U m  den M ittelkreis liegt eine A rt 
Lorbeerkranz. Beidseits einer silbernen Mittellinie 
wechseln silberne Blätter m it solchen aus dunkel­
grünem Email ab. Die Blätter sind nicht mit der 
Mittellinie verbunden. Alle Blätter sind gezahnt;
sonst besitzen in der Regel nur die Emailfüllungen 
gezahnte Umrisse15. Oben und unten bilden kleine 
Kreise Anfang und Ende der beiden aufsteigenden 
Blattranken des Lorbeerkranzes. Sind diese m it 
rotem  Email gefüllt gewesen? Ein blasser Rest in  dem  
unteren Kreis lässt es vermuten.
Das fünfte, dreieckige Feld an der Scheidenspitze zeigt 
eine axiale rote Emailfläche in der Form  einer halben, 
länglichen Raute in einer Silberbandfassung. W a h r­
scheinlich hat sich diese bis zur Spitze in R autenform  
fortgesetzt. Von der Silberbandfassung war nur noch  
die Vertiefung erhalten. In den oberen Ecken des 
Feldes erkennt m an Winkelhaken m it rotem  Em ail, 
das durch ein Silberband gegen die das übrige F e ld  
füllende silberne Schraffierung abgeschlossen ist. Bei 
den W inkelhaken befanden sich ursprünglich n o ch  
Schmucknieten.
Wie schon gesagt, fehlt ein Teil der Tauschierung. 
Besonders im Mittelstreifen ist das der Fall. D araus 
möchte man folgern, dass diese Partie schon ziemlich 
abgenutzt war, als der Dolch in die Grube kam. D er 
Bruch am  Griff ist meines Erachtens zu gerade um  
dabei an eine Zerstörung des noch nicht korrodierten 
M aterials zu denken. D er fehlende Griffteil ist also 
wahrscheinlich bei der Ausgrabung von den A rbei­
tern nicht bemerkt worden. Aus der A bnutzung 
lässt sich jedoch nicht feststellen, wie lange der D o lch  
schon in Gebrauch war. D er Verschleiss ist abhängig 
von der Intensität des Gebrauchs.
M ehrere Motive des Nijmegener Dolches sind auch  
an  anderen Dolchen festzustellen. Die K om bination 
Dreieck-Kreis mit Emailfüllung auf einem tauschier- 
ten Hintergrund wird bei einem Dolch aus Vindonissa 
(Windisch) in der Schweiz ähnlich angewendet1®. 
Auch dort ist das erste Feld in zwei Rechtecke u n ­
terteilt, die beide mit fünf Dreieck-Kreis-M otiven 
(wie beim Nijmegener Dolch) gefüllt sind. Das zweite 
Feld des Windischer Dolches, das nur teilweise 
erhalten ist, zeigt eine Kreisfüllung als M ittelm otiv 
und  Winkelhaken in den Ecken des Feldes. Leider 
ist dieser Scheidenbelag nicht weiter erhalten. 
Wie schon erwähnt, zeigt das zweite Feld des D olches 
aus Nijmegen auffallende Übereinstimmung mit dem
14. J. Ypey a.a.O., S. 356, Abb. 12.
15. J. Ypey a.a.O., S. 358, Abb. 13.
16. G. Ulbert, Silbertauschierte Dolchscheiden aus 
Vindonissa, in: Jahresbericht der Gesellschaft Pro Vin­
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zweiten Feld des Leeuwener Dolches. Hier wie bei 
dem Windischer Dolch kann die Ähnlichkeit nicht 
zufällig sein. Eine derartige Übereinstimmung in 
Motiven ist mir an anderen. Dolchen nicht bekannt. 
Meines Erachtens müssen die drei genannten Dolche 
von ein und derselben W erkstatt stammen. Wo man 
diese suchen soll -  irgendwo in der Rheingegend -  
bleibt bei dem wenigen M aterial eine offene Frage. 
Die Entdeckung von Tauschierung und Emaileinlage 
bei diesem -  vor der Behandlung so unansehnlichen -  
Dolch bestärkt mich in meiner Meinung, dass es sich 
lohnen wird rostverkrustete Dolche dieses Typus min­
destens einer Röntgenuntersuchung zu unterwerfen.
NACHSCHRIFT
Inzwischen habe ich den Bau meiner Röntgenappa­
ratur vollendet und von Dolch und Scheide eine 
Röntgenaufnahme gemacht (Abb. 9). Das Bild der 
Scheide bot nichts neues, eher weniger als im je t­
zigen Zustand mit blossem Auge wahrnehmbar ist, 
weil man dabei auch die Furchen beobachten kann, 
in denen ursprünglich das Silber sass. Deutlicher aber 
treten hervor die Schmuckniete und ebenso die Lage 
des ’Rundstabes’ auf der Rückseite des Scheiden­
belags. Die Dolchklinge dagegen zeigt ein über­
raschendes Bild. Hier trenn t sich deutlich eine in 
Längsrichtung gestreifte M ittelpartie ab. Das erin­
nert an den Leeuwener D olch17. Diese Streifung muss 
absichtlich hergestellt worden sein. Es handelt sich 
also um eine A rt Damaszierung, wenn auch ein­
facher Art. Dadurch wird die Verwandtschaft m it 
dem Leeuwener Dolch noch betont, ebenso die N o t­
wendigkeit der Röntgenuntersuchung. Es ist klar, 
dass dabei das Negativ m ehr Einzelheiten zeigt als 
der reproduzierte Abzug1 a.
J. Y.
Abb. 9. Nijmegen, römisches Leg ions 1 age r, Dolch 
und Scheidenplatte, Fundnr. 1960/370. 
Röntgenaufnahme J. Ypey.
17. J. Ypey a.a.O., Abb. 12 A. Vgl. L. Lindenschmit, 
Die Alterthümer unserer heidnischen Vorzeit iv, Mainz 
1866, Taf. 53: 3; vielleicht ist auch hier Damaszierung 
vorhanden.
18. Herrn Dr. G. Ulbert, München, schulden wir beson­
deren Dank für seine Bereitwilligkeit, das Manuskript 
zu überprüfen.
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